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  "به نام آنكه بر قلم قسم ياد كرد"

  

  2"مسائل اساسي پديدار شناسي"بر كرانه 
  
  
بايست به خود اعتنا كني؛ نگاه خيره خود را از همه چيز اطرافت به سوي باطن خويشتن برگير، اين اولين مطالبه اي "

حاصل مي سازد. هرآنچه بيرون از توست، فاقد اهميت است، مگر منحصراً خود  است كه فلسفه در شاگرد خود
  فيخته 3."خويشتنت

  
، 4"مسائل اساسي پديدارشناسي"مجلد بيست و چهارم از ميان يكصد و دو اثر به چاپ رسيده مارتين هيدگر با عنوان 

ترين مبادي ورود به  رگ و يكي از كليديدر دانشگاه ماربو 1927ماحصل درسگفتارهاي ارائه شده هيدگر طي تابستان 
انديشه هاي هيدگر است، آنچنان كه ناديده گرفتن آن در درك هيدگر، حفره هاي گنگ بسيار به جا خواهد نهاد. اين 

به چاپ رسيده.  1392مجلد از سوي انتشارات مينوي خرد و طي ترجمه صورت گرفته توسط پرويز ضياء شهابي، در سال 
رداختن به پديدارشناسي است و تبيين آن، به كفايت و جامعيت، كه البته غير از آن هم از هيدگر بر نمي محوريت اثر، پ

، ... آغاز گشته و چنان پيش مي رود كه در سه 5فلسفه، هستي شناسي-آيد. از ارائه مفهوم جهان بيني، تبيين فلسفه علمي
در برخي قول ها در مبحث وجود، چون قول كانت، قول  نقادانه-بخش نظام مي يابد: بخش اول؛ بحث پديدارشناسانه

ارسطو، قول مقبول در هستي شناسي دوران جديد و قول متداول در منطق. بخش دوم؛ پرسش هستي شناختي بنيادين از 
ژورنال فلسفه دانشكده  معناي وجود به طور مطلق. بخش سوم؛ روش علمي هستي شناسي و مفهوم پديدارشناسي.

، اين اثر را بهترين مقدمه به سوي انديشه هيدگر كه تا كنون 6لي مدرسه نوين تحقيقات اجتماعي آمريكاتحصيلات تكمي
، اهميت بررسي و تعمق در آن را در 7پديد آمده است، مي خواند. به طبعي ديگر، ژورنال نقد مطالعات ديني دانشگاه رايس

اين مجلد، جزء لاينفك هر مجموعه اي از آثار هيدگر است "نيل به شناخت انديشه متعلق به هيدگر چنين بيان مي دارد:
در تشريح قامت اين اثر  8. آنچه نشريه آموزش فلسفه"و مطالعه آن براي هر علاقه مند اين متفكر بزرگ، ضروري است

اثر موجزتر  بيان داشته، آنچنان دقيق است كه براي مخاطباني با كمي آشنايي از هيدگر، از هر توصيه اي براي مطالعه اين
حلقه مفقوده ميان  "مسائل اساسي پديدار شناسي"براي تمامي دانشجويان و پژوهشگران، "و تهييج كننده تر است؛ 

  "است. 10"هستي و زمان"و هيدگر، و همچنين ميان پديدار شناسي و  9هوسرل
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3.Fichte J G,Theory Of Science Reference 2 (Furst), P 58 
4.24. Die Grundprobleme der phänomenologie (Summer Semester 1927), ed. F.‐W. Von Herrmann, 1975, 2nd      

     edn.1989, 3rd edn. 1997, x, 474P. 

5.Ontologie, Ontology 
6.Graduate Faculty Philosophy Journal, New School for Social Research. 
7.Religious Studies Review, CSSR, Rice University 
8.Teaching Philosophy 
9.Edmund Husserl 
10.Sein and Zeit (1927), ed. F. –W Von Herrmann, 1977, XIV, 586P. 
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  مارتين هيدگر 11"براي آن كه قادر به تفكر باشيم، بايست آن را بياموزيم."
  

طاله كلام نيست، اما توجه به اين امر كه آنچه امروز در مدار زندگي فرد فرد هستندگان جامعه ما به دست فراموشي قصد، ا
سپرده شده و روز به روز در عمق بيشتر كرور كرور غفلت فرو مي رود، لزوم انديشه ورزي است، نياز به يادآوري چندباره 

، روش پرور است و امروزه جايگاهش را نزد ما باخته، همان است كه دارد. آنچه كه مهارت ساز است، شناخت ساز است
تفكر و يا انديشه مي خوانيمش و به قول هيدگر؛ به جهت حصول توانش، بايست آموخته گردد. بديهي است كه هر 

نديشه ها و آموزشي و هر آموختني ابتدا محتاج روش است و سپس ابزار، روش را در شكل فلسفه فهم مي كنيم و ابزار را ا
انديشيده ها. حلاجي انديشه ها با روش فلسفه همان است كه سامان بشر را در گرو دارد، چه در سطح متخصصين فلسفه 
و تعمق و چه افراد غير متخصص در عرصه فلسفه، اگر زايش در عرصه هاي گوناگون فعاليت هاي بشر را انتظار داريم، كه 

ه ذهن نمي رسد، كه بايست به تمامي سطوح جامعه سرايت يابد. گرچه انتظار آنچنان داريم، مفري جز ورز انديشه و تفكر ب
به جايي به نظر نمي رسد كه همه اقشار را بدون در نظر گرفتن بضاعت فهم، به پاي غور در تفكرات امثال نيچه، 

ر در اين عرصه به هر قلّت و به هر لايپنيتس، هيدگر، گادامر و غيره بكشانيم و انتظار فهم دقيق را داشته باشيم، اما حضو
حدتّ مغتنم و ميمون است و چاره كار فرو بسته ما. و اما در كارزار فلسفه، انديشه ها و انديشيده ها كه به راستي ابزار نورد 

ه، ذهن اند را يا فلاسفه توليد مي كنند و يا مترجمان و شارحان فراهم مي آورند، و به اقتضاي بضاعت ما در عرصه فلسف
سهم مترجمان و شارحان جلوه برجسته تري دارد، و اين خود بر سنگيني وظيفه محوله بر ترجمه و شرح افزوده و باز بر 
بار آن مي افزايد؛ اين باور كه حتي فلاسفه در گام نهادن در عرصه خويش بايست بر انديشه ها و انديشيده هاي سبقه 

فلاسفه گذشته و حال. يك گوشه از خيل عظيم آنچه ابزار كار دانستيم و طيف خود پا نهند و فراتر روند، بر دستاورد 
كه به تأييد صاحب نظران  "هستي و زمان"انديشه خوانديم، متعلق به مارتين هيدگر است كه محل تولد آثاري است چون 

ز دوران هگل تا كنون، بزرگترين اثر فلسفي قرن بيستم بوده و گروهي انديشه او را چنان توزين مي نمايند كه ا ،بسيار
همتا و هم قامتي ندارد. گرچه در اين ميان برتراند راسل ها نيز كم نيستند كه او را رد كنند و يا نظراتش را انكار. بابك 

، هانس 13، ژاك دريدا12بدون هيدگر، ميشل فوكو"احمدي در مقدمه كتاب هيدگر و تاريخ هستي چنين عرضه داشته كه؛ 
، ژان پل 19، موريس مرلوپونتي18، امانوئل لويناس17، ژان لوك نانسي16لابارت-، فيليپ لاكو15كور، پل ري14گئورگ گادامر

و بسياري ديگر از نام  25، يان پاتوچكا، هربرت ماركوزه24، جورجو آگامبن23، جاني واتيمو22، هانا آرنت21، ژاك لاكان20سارتر
 26"كه امروز راه گشاي كار ما هستند، ارائه كنند.آوران فلسفه ي سده ي بيستم نمي توانستند انديشه هاي خود را چنان 

                                           
  52و ترم تابستان  1951-52درسگفتارهاي نيمسال زمستاني   11

12.  Michel Foucault 
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، معتقدند؛ "درسگفتاري در باب انديشه"جان م. اندرسون و اي. هنس فروند در مقدمه ترجمه اثري از هيدگر با عنوان 
قبل  متون هيدگر براي مخاطبان ناآشنا با تفكرات هيدگر، مي تواند طعمي وسوسه انگيز از فلسفه را به همراه آورد كه از

پس از آثار "بابك احمدي در جاي ديگر چنين مي نگارد كه؛  27در تاريخ جاي گرفته و نياز به تجربه مجدد آن نيست.
هيدگر، تصور اين كه مي توان بدون هيدگر به فلسفه انديشيد، ديگر جدي نيست. بدون هيدگر ما نخواهيم توانست دوراني 

هرگز و هرگز نمي  28"ي بسياري از متفكران درباره ي اين دوران را بشناسيم.را كه در آن به سر مي بريم، و نيز انديشه ها
توان منكر تأثيرات شگرف انديشه هيدگر در فرانسه، شرق و يا انديشمندان ايتاليايي چون جورجو آگامبن بود. از اين همه 

ساخته ايم و انتظار آن داريم  بسط و شرح اثرات انديشه هيدگر، خطاست اگر چنين دريافت گردد كه از هيدگر بتي آهنين
كار فلسفي، گام زدن در وادي "كه يكه تاز عرصه فلسفه مان باشد و هرگز مدعي ادعايي نيستيم كه خود او نكرده، هيدگر:

، تنها و تنها، هدف شنيدن گفته ها و انديشيده هاست و درك و فهم راه هاي رفته، كه راه رفته اي مجدداً "خطاهاست.
اصالت "و عرصه آزمون دوباره نشود، كه آزموده را آزمودن خطاست. چنان كه خود هيدگر بيان داشته؛ پيموده نگردد 

مندي واقعي در كسب اين قدرت است كه افكار پيشين را دريابيم، و دريافته ها را تحمل كنيم و آنچه را كه در خفا تحمل 
  "كرده ايم، به بالندگي برسانيم.

  
شامل كتب  16-1ين هيدگر در دست مانده، در يكصد و دو مجلد خلاصه مي گردد؛ مجلد هر آنچه كه از انديشه مارت

حاوي درسگفتارهاي ارائه شده وي در  63-56تولد يافته اند، مجلد  1976الي  1910منتشر شده وي كه طي سال هاي 
رنده درسگفتارهاي ارائه در برگي 26-17، مجلد 1923تا  1919اولين دوره تدريس در دانشگاه فرايبورگ طي سال هاي 

حاصله از درسگفتارهاي دوره دوم تدريس در  55-27در دانشگاه ماربورگ، مجلد  1928-1923شده طي سال هاي 
- 82حاوي نوشته هاي منتشر نشده وي، سخنراني ها و برخي يادداشت ها و نهايتاً مجلد  81-64دانشگاه فرايبورگ، مجله 

ياده سازي بيانات ضبط شده. حاصل كار سترگ و ستودني جمعي از بزرگان چون در بردارنده جمعي يادداشت و پ 102
سياوش جمادي، عبدالكريم رشيديان، بابك احمدي، پرويز ضياء شهابي، فرهاد سلمانيان، علي عبدالهي، بيژن عبدالكريمي، 

نشر، كه بديهي است در عباس منوچهري و از اين دست كه همت گمارده و بدون در نظر گرفتن بازار عرضه و تقاضاي 
عرصه فلسفه خفته و راكد است، به ترجمه آثاري از ميان اين حجمه يكصد و دوگانه دست زده اند، با اين همه، حاصل كار، 
ترجمه و يا شرح حداكثر ده اثر از ميان كل آثار مارتين هيدگر است، كه گاهي يك اثر چندين مرتبه توسط افراد گوناگون 

، كه با در نظر گرفتن حساسيت اثر و سختي ترجمه متون هيدگر امر غريبي نيست. "ستي و زمانه"ترجمه شده، چون 
مبين دو مطلب است، يكي بضاعت كم و فقر حاكم در اين عرصه راكد و ديگري سترگي كار  ،تعداد آثار ترجمه اي حاصله

جمه. مطلب اول افسوس را به پا مي اين مترجمان و شارحان، صرف نظر از هر گونه ارزش گذاري و سنجش كيفي كار تر
دارد و البته صد افسوس را، كه اين همه فقدان و جاي خالي را چگونه بايست مرهم جست، حال آنكه زمان در گذار است و 
ما مانده، كه در جاي خود بايد بدان پرداخت و پرداخت. و البته مطلب دوم، ناقد اين گونه متون را در چنان تنگنايي وا مي 

رف براند، در نظر گرفتن اين موضوع كه اصل متون صكه گاه وسوسه اش مي دارد كه نقد خويش را به سوي ستايش نهد 
از انديشه فردي چون مارتين هيدگر حاصل شده، بر غلظت سختي نقد اثر ترجمه اي مي افزايد، چرا كه چنانكه يوزف ي. 

سفه هيدگر بسيار مشكل است و حتي شايد از مشكل ترين فل"كوكلمانس در مقدمه كتاب هيدگر و هنر اظهار مي دارد؛ 
و يا آنگونه كه علي عبدالهي در مقدمه كتاب مفهوم زمان هيدگر،  29"آثار فلسفي باشد كه تا كنون نگاشته شده است.

                                           
27.Discourse on thinking (1959), Martin Heidegger, Translated by John M. Anderson & E. Hans Freund, 1966, Harper & 

Row, Publishers, New York 
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  19)، هيدگر و هنر، مترجم: محمدجواد صافيان، نشر پرسش، تهران، ص 1382يوزف ي. كوكلمانس (  29
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را  اما با اين همه باور اين موضوع كه آنچه ترجمه	"هيدگر دشوار است و حتي دشوارتر از نيچه."چنين معتقد است كه؛ 
را بر آن مي دارد كه از نگاهي موشكافانه تر بر  مي پرورد، بارور مي كند و ورز مي دهد، بر بستر نقد و نقادي اثر است، ما
  هاي اسب پيش كشي به حساب آورند. قامت اين چنين آثاري روي نتابيم، حتي اگر گروهي آن را شمردن دندان

  
است. نقطه نظر اول متون حاصله خويش را چنان مي پرورد كه هر  عموماً دو نگاه غالب بر نگارش متون فلسفي حاكم

مخاطب مشتاقي صرف نظر از داشته و بضاعت دانش خويش توان بهره بردن از كلام را داشته باشد. نه از نظر تركيب ادبي 
ط را به كار مي آنچنان غامض است و ثقيل، و نه كلمات از سطح متوسط دانش عمومي فراتر مي روند، گرچه مكرراً احتيا

گيرند تا مفهوم و قلب كلام فداي ساده نگاري نگردد، اما باز هم از زيان و خسران مصون نمانده و عموماً دچار نگاه گذرا و 
 در سوي ديگر، پيرو منظر دوم مترصد به فقدان تعمقند، چرا كه متن آنچنان ساده گشته كه حمل فهم عميق نتواند.

كارگيري تمام فنون است تا حق مطلب را ادا كند، چه ظرايف ادبي اي باشد كه در نظام ادب منسوخ شده، چه تركيبات 
ادبي اي كه جز رهرو صديق عرصه ادبي را ياراي فهم آن نيست، و يا دست كم مخاطب ناآشنا را به دست زحمت بسيار 

مل عميق مفهوم مورد نظر به كار گمارد، و باور دارد كه جز با مي سپارد و چه آن كه كلمات ثقيل و غامض را به جهت ح
آنچه به خدمت مي گيرد، متن عقيم و ناقص است و توان حمل شايسته مفهوم را ندارد. و در جواب مخاطب غير متخصص 

مخاطب  كه آمده تا تني به آب فهم فلسفه بزند، اما در گل مانده و از سطح فهم خود خجل و شرمسار، معترض است كه
راه را به خطا آمده و اصلاً آن كه را ابزار فهم فلسفه را به كمال ندارد، به اين عرصه راه نيست، كه ناآشنا نالايق است و 
محكوم به رانده شدن. آنچه اين نوع از متون مي كنند، چه در مقام تدوين و نگارش و چه در مقام ترجمه و يا شرح نيز 

آن كه همان مخاطب كم آشناي مشتاق به عرصه فلسفه را، كه در اين روزگار و دوران حامل زيان است و خسران؛ اول 
ناياب و منقرض گشته است، مي راند و از نعمت دريافت محروم مي نمايد. آنچه در ابتداي اين نوشته از اهميت گسترش 

و بايد  ر بر همين آسيب است.فرهنگ ورود به عرصه فلسفه و نياز مبرم به آن در تمام سطوح فهم سخن گفته شد، ناظ
توجه داشت كه دقيق بيان نمودن موضوع، يك بحث است و پيچيده تر كردن سهوي و يا عمدي آن چيز ديگري است. 
دوم آن كه حتي مخاطب لجوج به فهم را كه مي ماند و دوباره و چندباره در متن غور مي كند تا از كفش نرفته باشد را، به 

منظور نظر متن نيست. هراس آن است كه مخاطب سرگرم تن فرسايي با لغات و فنون ادبي  چيزي مشغول مي دارد كه
گردد و آنچه كه بايد در حلاجي مفهوم فلسفي متن و كنكاش در فهم و نقد و ارزيابي آن به كارگيرد، صرف درك ظرايف 

نچه هيدگر نگاشته، مورد ترجمه قرار ادبي و كلمات غامض سازد. اين آسيب زماني حدتّ و شدتّ مي يابد كه متوني چون آ
گيرند چرا كه فهم آنچه انديشه او بيان داشته به خودي خود مشقت و رنج بسيار حاصل دارد، چه برسد كه با هزار و يك 
پوشش ديگر بيارائيمش و بر نهانيش افزوده كنيم و نتيجه آن كه انديشه هاي هيدگر، در معرض تأويل هاي متضاد و 

قرار گرفته، گرچه منكر آن نيستيم كه مسئوليت گوشه اي از اين همه بر عهده نوع نگارش و سبك و سياق متعارض بسيار 
توجه ويژه به اين نكته خالي از فايده نيست كه آنچه هيدگر در متون خود انجام مي دهد،  بيان خود هيدگر نيز هست.

محتوي نيست، كه البته حتي اگر چنين به نظر رسد، ابداعات زباني به هدف پيچيده كردن متن و احياناً ثقيل نمودن 
ابداعات زباني و به كارگيري ريشه شناسي و اشتقاق شناسي واژگان، در خدمت بيان مفاهيمي است كه هيدگر با كلمات و 

ه، لذا واژگان موجود، قادر به بيان دقيق آن ها نبوده و نيل به كمال انتقال معاني و مفاهيم با بضاعت موجود ممكن نبود
اشتقاق را به كارگرفته و توليد واژگان نموده و ساختار ادبي ناظر به اين هدف را به خدمت گمارده و ناگزير از آن بوده 

آسيب سوم  است. نه آنچنان كه گروهي پنداشته اند كه؛ اين تنها سبك و سياقي از بيان است كه وي در پي گرفته است.
زيان است، در انحصار ماندن فلسفه است نزد گروهي محقق و متخصص و نهايتاً  كه به نحوي ديگر از نتايج همان اول

جمعي دانشجوي مشتاق عرصه فلسفه، كه سودش به حال آنچه فلسفه نظر دارد چيست؟ هيچ! جز آن كه براي خود 
اي ديگر بنگارند و براي خود برداشت كنند و اين همه زايش انديشه و فهم جز در محافل خويشتن خويششان، در ج
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سرايت نكند و اثري نبخشد، كه همين شده و ركود را قوت بخشيده، ركود فهم و انديشه را. و كار را به جايي رسانيده كه 
تا در جمعي كسي سخن از انديشه و انديشيده اي فلسفي به ميان آورد، چنانش مي پندارند كه يا مجنون است يا قصد 

ي بيكران فهم نصيب مردمان جامعه ما شده، نام نويسنده فلسفي است كه از بر جلوه گري دارد و همه آنچه از اين دريا
كرده اند يا كتابي كه از وي در كتابخانه ي خاك خورده و نم كشيده شان به نمايش عموم گذارده اند، و البته از فهم و 

خود مخاطب را براي تجهيز خود  درك و نقد و ارزيابي آن خبري نيست، كه نيست. البته باز خالي از انصاف است كه سهم
به ابزار فهم، كه ادب است و دايره فهم لغات و غيره ناديده بگيريم، كه بديهي است هر مخاطب نا آشنا، كم آشنا و حتي 
آشناي با اين عرصه دائماً بايست خود را در عرصه نگه دارد و نگه داشت جز به تجهيز خود به ابزار درك ميسر نيست. 

اگر هدف نگارش دسته دوم، بيان عمق مطلب با همه آن ابزار ثقيل است، بايست توجه را مبذول داشت كه به نهايتاً حتي 
آثار هيدگر، دو  ردر ترجمه و تدوين شرح ب ،گفته شد همه آنچه كه سبب هراس از ساده نگاري، روشن سازي فدا نگردد.

عمولاً فرض را به اين مي گذارد كه مخاطبانش هيدگر م "چندان صعب است، چرا كه به گفته يوزف ي. كوكلمانس؛ 
شناختي وسيع و عميق از تاريخ، فلسفه، ادبيات، تاريخ هنر و غيره دارند، ...، امروزه ديگر نمي توان به طور كلّي، چنين 

هيدگر خود صعب است، پس با آرايه ها و زيورآلات ثقيل نبايست انديشه اين شاهد اين مهم است كه،  30. "فرضي داشت
و بديهي است  ،ي آن افزود، بلكه حتي مفيد فايده است تا بسيار ابزار ديگر را به كار گيريم، البته در نگارش شرح هابر صعب

كه اين امر در عرصه ترجمه جاي ندارد، تا به فهم دقيق تر انديشه متفكري چون هيدگر كمك رسانيم، كوكلمانس در  اثر 
، به جهت ياري رساندن به فهم موضع و كلام هيدگر، ذكر دوره "Heidegger on art and artworks"خود با عنوان 

، قرون وسطي، رنسانس و 34، آگوستين قديس33، پلوتين32، رواقيون31هاي خاصي از تاريخ زيبايي شناسي، از جمله ارسطو
در همان اثر مطالبي  ...، كه خود هيدگر ذكر نكرده است را به اثر مذكور افزوده. و البته در بابي ديگر و در مباحثه اي ديگر

، ويلتاي و گادامر را به خدمت گرفته تا در فهم و انتقال مطلب در اثر تشريحي خود 37، گيلبرت36، كوهن35از تاتاركيويچ
موفق تر جلوه كند. گرچه شرح را با ترجمه تفاوت هاست اما اين همه بيان شد تا پيچيدگي متون انديشه هيدگر نمايان تر 

 ارج از انصاف مي نمايد كه با اين همه پيچيدگي اصل، بر پيچيدگي آن با فنون فرع بيافزاييم.شود و اين مطلب كه؛ خ
سوداي  مترجمي كه"هيدگر چنين معتقد است كه؛  "هستي و زمان"چنانكه عبدالكريم رشيديان در مقدمه ترجمه كتاب 

به آن تحميل كند؛ مجاز نيست بر اتصالات  ناجور و ناهماهنگ با متن را "ادبيّتي"ترجمه چنين متني را دارد مجاز نيست
در ميان اين دو نقطه نظر در تدوين، شرح و ترجمه متون فلسفي، شايد راه سومي را  38"بكشد. "ماله ي ادبي"خشك اثر 

بتوان متصور شد كه بينابين هر دو حد، حركت بتواند و از آسيب هاي هر دو مصون بماند، چنانكه هم مخاطب كم آشنا را 
د ببرد و كوله بارش را تهي رها نكند و هم عمق مطلب و مفهوم مدنظر را با آرايه هايي مناسب چنان بيارايد كه با خو

مفهوم روشن تر گردد و نه فدا، و آن سطح بايسته و شايسته را دريابد كه نه ساده و سبك است و نه آنچنان پيچيده كه 
  دست نايافتني بنمايد. 
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32.Stoicism  
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37.Gilbert   
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مارتين هيدگر كه به همت ستودني پرويز ضياء شهابي به ترجمه در آمده و البته  "شناسي مسائل اساسي پديدار "اثر 
مطابق آنچه كه بايد، از آلماني به فارسي برگردانده شده، به خلاف آنچه زماني متداول بود و اصل متن فراموش مي شد و 

يموده شده دارد، به نظر، متعلق به نقطه نظر به برگردان انگليسي آن پرداخته مي شد، و خود اين نشان از دشواري راه پ
دوم است كه ثقيل مي نگارند و پيرايه اي. و البته با توجه به آنچه در سرآغاز اين نوشته از اهميت اين اثر در ميان آثار 
هيدگر سخن رفت، شيوه و سياق مناسبي بنظر نمي رسد. آنچنان كه مخاطب نچندان كم آشنا با متون فلسفي نيز حين 
مطالعه اثر مذكور، آنچنان به ظرايف و آرايه هاي ادبي مشغول مي آيد، كه پرداختن به اصل فهم و درك و حلاجي ماهيت 

و ديگر انتظار اين امر كه مخاطب، حين و يا پس از دريافت مطالب به ورز و  اثر به حاشيه رانده شده و مهجور مي ماند.
با  انديشه هيدگر نگاشته دست يابد، به نظر انتظاري دور از حصول است. ساخت نظري متعلق به خودش در رابطه با آنچه

اين همه، قدم به قدم اين نوع تن فرسايي ها زير بار ترجمه هاي اين گونه اي را بايد ستود، قدم به قدمي كه گرچه آهسته 
بايد ستود كه در اين روزگار سود و زيان  اند و در قياس با راه مانده و راه نرفته كم تعداد، اما به حركت وا دارندگانشان را،

سنج، فارغ از هر گونه سود سنجي و گوش فرا دادن به تقاضاي جاري، كه قطعاً در مسير انديشه پوياي فلسفي نيست، آن 
  مي كنند كه بايد.

 


